
Hot rârea CNCD privind instigarea la ur  rasial  fa  de participan ii 
la evenimentul Zilele Cet ii Medievale 

Hot rârea nr. 553 din 18.09.2013 

Dosar nr.: 425/2013 

Peti ia nr.: 3178/07.05.2013 
Petent: Uniunea Democrat  Maghiar  din România – Organiza ia Teritorial  Alba 
Reclamat: Ziarul Unirea, M.D.I. 
Obiect: publicarea unui articol prin care se propag  idei cu poten ial caracter na ionalist 

ovin i instigare la ur  rasial  în ceea ce prive te participarea cet enilor maghiari sau de 
etnie maghiar  la evenimentul Zilele Cet ii Medievale 

I. Numele, domiciliul sau re edin a p r ilor  

1.1. Numele, domiciliul, re edin a sau sediul petentului 

1.1.1. Uniunea Democrat  Maghiar  din România – Organiza ia Teritorial  Alba, loc. 
Aiud, str. Morii, nr. 24, jud. Alba  

I.2. Numele, domiciliul, re edin a sau sediul reclamatului  

1.2.1. Ziarul Unirea, S.C. Unirea Pres S.R.L., loc. Alba-Iulia 
1.2.2. M.D.I., pre edinte al Asocia iei „Realitate i Adev r”  

II. Obiectul sesiz rii i descrierea presupusei fapte de discriminare 

2.1. Petenta, Uniunea Democrat  Maghiar  din România – Organiza ia Teritorial  Alba, 
sesizeaz  publicarea în Ziarul Unirea de c tre pre edintele Asocia iei „Realitate i Adev r” a 
unui articol prin care se propag  idei cu poten ial caracter na ionalist ovin i instigare la ur  
rasial  în ceea ce prive te participarea cet enilor maghiari sau de etnie maghiar  la eveni-
mentul Zilele Cet ii Medievale. 

III. Procedura de citare 

3.1. În temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modific rile i complet rile ulterioare, republicat , 
Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii a îndeplinit procedura legal  de citare a 
p r ilor.  

3.2. Prin adresa nr. 3178/29.05.2013 a fost citat  petenta, iar prin adresa  
nr. 3677/29.05.2013 a fost citat  partea reclamat  Ziarul Unirea, S.C. Unirea Pres S.R.L. 
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 18.06.2013.  
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IV. Sus inerile p r ilor 

4.1. Sus inerile petentei 

4.1.1. Petenta, Uniunea Democrat  Maghiar  din România – Organiza ia Teritorial  Alba, 
formuleaz  sesizarea împotriva pre edintelui Asocia iei „Realitate i Adev r”, cu domiciliul 
necunoscut de petent , pentru „s vâr irea de fapte de propagand  na ionalist ovin , de 
instigare la ur  na ional , atingerea demnit ii comunit ii maghiare, crearea unei atmosfere 
de intimidare, ofensatoare, ostil  îndreptat  împotriva comunit ii maghiare”. 

4.1.2. În fapt, în zilele de 27-28 aprilie 2013 în municipiul Alba-Iulia au fost organizate 
Zilele Cet ii Medievale, organizatorii încercând s  induc  cât mai mult din atmosfera 
specific  a evului mediu. Pentru acest motiv, cu scopul de a reda farmecul trecutului medieval 
în programul evenimentelor care au avut loc în aceast  perioad  au fost diferite prezent ri, 
spectacole, cum ar fi parade g rzilor, lupte cavalere ti, turniruri, show-uri cu fl c ri, dansuri 
medievale, demonstra ii cu steaguri, anima ie stradal , teatru în aer liber i statui umane, dar 
i concerte de muzic  medieval . La aceste evenimente urmau s  participe i trupe, forma ii 

artistice din Ungaria. 
4.1.3. Petenta arat  c  în data de 25 aprilie 2013 a ap rut un articol pe pagina web a cotidi-

anului albaiulian „Unirea” semnat de domnul D.I.M., pre edinte al Asocia iei „Realitate i 
Adev r”, prin care se propag  idei na ionalist ovine, se instig  la ur  na ional , articol care 
aduce atingere demnit ii comunit ii maghiare, creeaz  o atmosfer  de intimidare, ostil , 
ofensatoare îndreptat  împotriva comunit ii maghiare.  

4.1.4. Astfel, în respectivul articol, autorul declara urm toarele: „În aceste grele momente 
cu care se confrunt  ara noastr  i «Neamul Românesc», în aceste momente grele prin care 
poporul român, glia str mo easc  i economia ne sunt vândute la hectar, acum, în aceste 
momente în care noi, românii, unul dintre cele mai vechi popoare, sau poate cel mai vechi, 
suntem numi i «cârpe», ho ii sau cer etorii Europei, când femeile noastre ne sunt chemate 
curve, iar copiii no tri sunt vându i înainte s  se nasc , când tradi iile, muzica i folclorul sunt 
uitate, iar cele ce reu esc s  supravie uiasc  sunt obligate s  se închid  din lips  de fonduri 
sau din lips  de sprijin material din partea autorit ilor, dumneavoastr  ce face i domnilor de 
la prim rie? Aduce i aici, în inima Transilvaniei, aici unde au fost masacra i, tra i pe roat  sau 
t iat gâtul pentru «tr dare» eroii neamului românesc Mihai, Iancu sau Horea, Clo ca i 
Cri an. Aici unde îi avem pe Furdui Iancu, pe Boc a, Leontina F rca  sau Mugurii de Tezaur. 
Eu, cet ean român asuprit, batjocorit i umilit de unguri trebuie s  ascult muzic  ungureasc . 
Peste câteva zile, pe 9 mai, la Abrud, comemor m zeci, sute de victime care au fost masa-
crate, în cel mai barbar mod. «NU», domnilor de la prim rie, m  voi împotrivi, cu toate 
for ele mele, ca aceste forma ii f r  experien , care au luat via  doar cu 2-3 ani în urm , s  
cânte la mine în ora  i prin acest fel fac apel la to i cei care simt române te, s  vin  al turi de 
mine, în timp ce aceste forma ii vor cânta, noi vom intona Imnul României i vom arbora 
drapele române ti. 

Prin aceast  scrisoare invit pe to i acei care au în suflet spiritul patriotic românesc s  vin  
al turi de noi i prin acest fel s  oprim finan area unor grupuri str ine în timp ce folclorul 
românesc este dat deoparte. Tr iasc  România Mare!” 

4.1.5. Petenta consider  c  articolul citat este de natur  s  altereze rela iile interetnice între 
români i maghiari, s  îngreuneze eforturile acelor reprezentan i ai comunit ilor române ti i 
maghiare care lucreaz  la construirea unui climat de încredere între comunitatea român , 
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majoritar , i cea maghiar , minoritar , în jude ul Alba, bazat  pe respectul reciproc al tradi-
iilor na ional – culturale ale celor dou  comunit i i, mai mult, propag  ura împotriva a tot 

ceea ce este maghiar, f r  niciun discern mânt, propag  idei na ionalist- ovine, instig  la ur  
na ional . Acest articol care aduce atingere demnit ii comunit ii maghiare, creeaz  o atmos-
fer  de intimidare, ostil , ofensatoare îndreptat  împotriva comunit ii maghiare, generând 
sentimente de indignare, dezam gire, disconfort i ru ine cet enilor de na ionalitate român  
i maghiar  care tr iesc cultivând principiile toleran ei i bunei convie uiri între români i 

maghiari. 
4.1.6. În concluziile scrise petenta î i men ine pozi ia exprimat  în peti ie i precizeaz  c , 

referitor la punctul de vedere formulat de partea reclamat  S.C. Unirea Pres S.R.L., care 
vorbe te de „adev ruri istorice”, „realit i”, acestea sunt de fapt cu totul altele i anume: 

- nu ungurii i-au t iat capul lui Mihai Viteazul, ci oamenii împ ratului austriac, în frunte 
cu albanezul Gheorghe Basta (aromân din Albania); 

- nu ungurii i-au tras pe roat  pe Horea i Clo ca, ci autorit ile austriece care ocupau la 
acea dat  i Ungaria i Transilvania, Cri an s-a sinucis în închisoare (închisoarea austriac  din 
Alba Iulia); 

- nu ungurii i-au t iat gâtul lui Avram Iancu pentru simplul motiv c  acestuia nu i-a fost 
niciodat  „t iat gâtul”, ci a murit din cauze pur naturale. 

4.1.7. Deformarea evenimentelor istorice, culpabilizarea eronat , dar voit  a minorit ii 
maghiare pentru ni te evenimente, de altfel nedorite i regretabile, urm re te învr jbirea 
locuitorilor jude ului Alba. Comentariile scrise în urma articolului sunt edificatoare în acest 
sens, iar în cadrul acestora, autorul articolului face referiri directe la „unguri” i U.D.M.R.  

4.1.8. Petenta consider  c  din p cate, partea reclamat  confund  patriotismul cu 
xenofobia, i respectul cu ura. 

4.2. Sus inerile p r ii reclamate S.C. Unirea Pres S.R.L. 

4.2.1. Partea reclamat  î i exprim  punctul de vedere prin care arat  c  nu are calitate 
procesual  pasiv . Plângerea nu este formulat  împotriva ziarului Unirea, ci împotriva dom-
nului D.I.M., pre edinte al Asocia iei „Realitate i Adev r”. Partea reclamat  face precizarea 
c  autorul textului nu este angajat al societ ii i nu exist  vreun raport de prepu enie între 
S.C. Unirea Pres S.R.L. i domnul D.I.M., textul publicat în edi ia online a ziarului Unirea 
fiind un comunicat transmis presei de c tre asocia ia respectiv . 

4.2.2. Partea reclamat  arat  c  petenta nu are calitate procesual  activ . Teritorialitatea 
O.G. nr. 137/2000 este consacrat  în mod indubitabil prin art. 1 i 2, iar conform art. 20  
alin. (6) din ordonan , reclamantul trebuie s  fac  dovada faptelor care constituie discrimi-
nare. În spe , în textul transmis presei de Asocia ia „Realitate i Adev r” nu se face nicio 
referire la comunitatea maghiar  din zona ora ului Aiud, ba chiar mai mult, textul nu prive te 
comunitatea maghiar  din România. Autorul comunicatului este nemul umit de faptul c  dou  
forma ii de muzic  din ara vecin , Ungaria, au fost invitate s  cânte la un spectacol organizat 
de Prim ria Municipiului Alba-Iulia. Sub acest aspect este evident c  reclamantul nu justific  
calitatea procesual  activ  i nici nu a f cut dovada unor fapte de discriminare. Nu se pate 
invoca faptul c  cineva este discriminat prin publicarea unui text care face referire la o ar  
vecin . 

4.2.3. Partea reclamat  men ioneaz  c  plângerea este total neîntemeiat . În textul 
comunicatului nu exist  nicio referire la comunitatea maghiar  din România. Textul face  
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într-adev r trimitere la câteva adev ruri istorice, realit i care sunt men ionate în toate 
tratatele de istorie, dar nu se face nicio men iune cu privire la rela iile interetnice din prezent 
dintre românii i maghiarii din jude ul Alba, din România în general. Textul critic  ini iativa 
Prim riei Municipiului Alba-Iulia care a ignorat interpre i autohtoni consacra i, care sunt 
chiar din Alba-Iulia, autoritatea public  cheltuind o sum  de bani considerabil  ca s  aduc  la 
eveniment dou  forma ii din Ungaria, „f r  experien , care au luat via  doar cu 2-3 ani în 
urm ...”. Faptul c  cele dou  forma ii nu au avut succesul scontat s-a putut observa ulterior, 
întrucât la spectacolul la care intrarea a fost liber  nu au fost mai mult de 150 de spectatori. 

4.2.4. Partea reclamat  precizeaz  c  ziarul Unirea a publicat tot în edi ia online un drept 
la replic  al domnului Mihai Co er, purt torul de cuvânt al Prim riei Municipiului Alba-Iulia.  

4.2.5. Partea reclamat  apreciaz  c  afirma iile din plângerea petentei sunt nefondate, 
exagerate i nu au nicio justificare. 

V. Motivele de fapt i de drept  

5.1. Prin peti ia formulat  i trimis  spre solu ionare Consiliului Na ional pentru Comba-
terea Discrimin rii, acesta este sesizat cu privire la s vâr irea unei poten iale fapte de discri-
minare prin publicarea în ziarul „Unirea” a unui articol care se opune organiz rii unor 
spectacole la care au fost invitate forma ii din Ungaria pe motiv c  maghiarii au comis fapte 
reprobabile în cursul istoriei. Petenta consider  c  autorul articolului, cu domiciliu neprecizat 
în peti ie, a s vâr it „fapte de propagand  na ionalist ovin , de instigare la ur  na ional , 
atingerea demnit ii comunit ii maghiare, crearea unei atmosfere de intimidare, ofensatoare, 
ostil  îndreptat  împotriva comunit ii maghiare”. 

5.2. Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea reclamat , S.C. 
Unirea Pres S.R.L., societate care editeaz  ziarul „Unirea” din localitatea Alba-Iulia, prin care 
aceasta invoc  dou  excep ii i anume excep ia lipsei calit ii procesuale pasive a p r ii recla-
mate i excep ia lipsei calit ii procesuale active a petentei, asupra c rora Colegiul director 
urmeaz  s  se pronun e. 

5.3. Partea reclamat  precizeaz  c  S.C. Unirea Pres S.R.L. nu are calitate procesual  
pasiv  deoarece plângerea nu este formulat  împotriva societ ii sau a publica iei pe care 
aceasta o editeaz , ziarul „Unirea”, ci este îndreptat  împotriva domnului D.I.M., pre edinte 
al Asocia iei „Realitate i Adev r”, ca autor al textului incriminat, acesta nefiind angajat al 
p r ii reclamate, textul publicat în edi ia online a ziarului „Unirea” fiind un comunicat 
transmis presei de c tre asocia ia respectiv . Colegiul director analizeaz  excep ia lipsei cali-
t ii procesuale pasive invocat  de c tre partea reclamat  i apreciaz  c , în spe , nu are rele-
van  doar cine este autorul textului încriminat de petent , ci i fapta de a publica acest text în 
spa iul public, Colegiul director urmând a respinge excep ia lipsei calit ii procesuale pasive 
invocat  de partea reclamat  i anume de S.C. Unirea Pres S.R.L., societate care editeaz  
ziarul „Unirea” din localitatea Alba Iulia. 

5.4. Referitor la excep ia lipsei calit ii procesuale active a petentei, în spe  Uniunea 
Democrat  Maghiar  din România – Organiza ia Teritorial  Alba, Colegiul director ia act de 
faptul c  textul publicat de partea reclamat  face trimitere la minoritatea maghiar , la eveni-
mente istorice cu referire la maghiari, i incit  împotriva organiz rii unor evenimente cul-
turale ale comunit ii maghiare. Având în vedere cele men ionate mai sus, Colegiul director 
re ine c  aspectele semnalate de petent  se refer  la comunitatea maghiar , prin urmare 
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respinge excep ia lipsei calit ii procesuale active a petentei, invocat  de partea reclamat , în 
spe  de S.C. Unirea Pres S.R.L.  

5.5. Colegiul director constat  c  la data de 25.04.2013 s-a publicat în cotidianul „Unirea” 
din Alba-Iulia un articol semnat de domnul D.I.M. prin care acesta declar  urm toarele: „În 
aceste grele momente cu care se confrunt  ara noastr  i «Neamul Românesc», în aceste 
momente grele prin care poporul român, glia str mo easc  i economia ne sunt vândute la 
hectar, acum, în aceste momente în care noi, românii, unul dintre cele mai vechi popoare, sau 
poate cel mai vechi, suntem numi i «cârpe», ho ii sau cer etorii Europei, când femeile noastre 
ne sunt chemate curve, iar copiii no tri sunt vându i înainte s  se nasc , când tradi iile, muzica 
i folclorul sunt uitate, iar cele ce reu esc s  supravie uiasc  sunt obligate s  închid  din lips  

de fonduri sau din lips  de sprijin material din partea autorit ilor, dumneavoastr  ce face i 
domnilor de la prim rie? Aduce i aici, în inima Transilvaniei, aici unde au fost masacra i, tra i 
pe roat  sau t iat gâtul pentru « tr dare » eroii neamului românesc Mihai, Iancu sau Horea, 
Clo ca i Cri an. Aici unde îi avem pe Furdui Iancu, pe Boc a, Leontina F rca  sau Mugurii 
de Tezaur. Eu, cet ean român asuprit, batjocorit i umilit de unguri trebuie s  ascult muzic  
ungureasc . Peste câteva zile, pe 9 mai, la Abrud, comemor m zeci, sute de victime care au 
fost masacrate, în cel mai barbar mod. «NU», domnilor de la prim rie, m  voi împotrivi, cu 
toate for ele mele, ca aceste forma ii f r  experien , care au luat via  doar cu 2-3 ani în 
urm , s  cânte la mine în ora  i prin acest fel fac apel la to i cei care simt române te, s  vin  
al turi de mine, în timp ce aceste forma ii vor cânta, noi vom intona Imnul României i vom 
arbora drapele române ti. 

Prin aceast  scrisoare invit pe to i acei care au în suflet spiritul patriotic românesc s  vin  
al turi de noi i prin acest fel s  oprim finan area unor grupuri str ine în timp ce folclorul 
românesc este dat deoparte. Tr iasc  România Mare!” 

5.6. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea i sanc ionarea tuturor formelor de discrimi-
nare, republicat , la art. 2 alin. (1) prevede: „Potrivit prezentei ordonan e, prin discriminare se 
în elege orice deosebire, excludere, restric ie sau preferin , pe baz  de ras , na ionalitate, 
etnie, limb , religie, categorie social , convingeri, sex, orientare sexual , vârst , handicap, 
boal  cronic  necontagioas , infectare HIV, apartenen  la o categorie defavorizat , precum i 
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înl turarea recunoa terii, folosin ei 
sau exercit rii, în condi ii de egalitate, a drepturilor omului i a libert ilor fundamentale sau a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social i cultural sau în orice 
alte domenii ale vie ii publice”. 

5.7. Astfel, se poate considera discriminare: 
• o diferen iere 
• bazat  pe un criteriu 
• care atinge un drept. 
5.8. Colegiul director constat  c  exist  o deosebire, prin faptul c  se face o diferen iere 

clar  între membrii apar inând comunit ii române i cei care apar in comunit ii maghiare, 
textul incitând împotriva organiz rii unor evenimente culturale ale comunit ii maghiare. 

5.9. Criteriul de discriminare este cel al apartenen ei etnice. 
5.10. Afirma iile lezeaz  dreptul la demnitate, garantat de Constitu ia României prin art. 1 

alin. (3). 
5.11. În concluzie, Colegiul director constat  c  sunt incidente prevederile art. 1 alin. (2) 

din O.G. nr. 137/2000, fapta p r ii reclamate de a publica un articol care se opune organiz rii 
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unor spectacole la care au fost invitate forma ii din Ungaria pe motiv c  maghiarii au comis 
fapte reprobabile în cursul istoriei, reprezint  o deosebire pe criteriul etnic, care afecteaz  
dreptul la demnitate. 

5.12. Conform art. 15 din O.G. nr. 137/2000: „Constituie contraven ie, conform prezentei 
ordonan e, dac  fapta nu intr  sub inciden a legii penale, orice comportament manifestat în 
public, având caracter de propagand  na ionalist- ovin , de instigare la ur  rasial  sau na io-
nal , ori acel comportament care are ca scop sau vizeaz  atingerea demnit ii ori crearea unei 
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat împotriva 
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunit i i legat de apartenen a acestora la o 
anumit  ras , na ionalitate, etnie, religie, categorie social  sau la o categorie defavorizat  ori 
de convingerile, sexul sau orientarea sexual  a acestuia”. 

5.13. Colegiul director constat  c  fapta s-a s vâr it în public (printr-un articol de ziar). 
5.14. Colegiul director constat  c  afirma iile vizeaz  atingerea demnit ii, crearea unei 

atmosfere degradante, umilitoare, ofensatoare îndreptate împotriva membrilor comunit ii 
maghiarilor, pe criteriul apartenen ei etnice. 

5.15. În concluzie, Colegiul director constat  c  sunt incidente prevederile art. 15 al O.G. 
nr. 137/2000, fapta p r ii reclamate reprezentând un comportament manifestat în public, care 
vizeaz  atingerea demnit ii, crearea unei atmosfere degradante, umilitoare, ofensatoare 
îndreptate împotriva membrilor comunit ii maghiarilor pe criteriul apartenen ei etnice. 

5.16. În analiza limitei dintre dreptul la demnitate i libertatea de exprimare, Colegiul 
director se raporteaz  la jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului. 

5.17. Conven ia pentru ap rarea drepturilor omului i libert ilor fundamentale (document 
cunoscut în general sub denumirea de Conven ia european  a drepturilor omului) prevede la 
art. 10 alin. (2), limitarea libert ii de exprimare: „Exercitarea acestor libert i ce comport  
îndatoriri i responsabilit i, poate fi supus  unor formalit i, condi ii, restrângeri sau unor 
sanc iuni prev zute de lege care constituie m suri necesare, într-o societate democratic , 
pentru securitatea na ional , integritatea teritorial  sau siguran a public , ap rarea ordinii i 
prevenirea infrac iunilor, protec ia s n t ii sau moralei, protec ia reputa iei sau a drepturilor 
altora, pentru a împiedica divulgarea de informa ii confiden iale sau pentru a garanta autorita-
tea i impar ialitatea puterii judec tore ti”. Prin urmare, în conformitate cu acest tratat interna-
ional, în Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevan  

nici faptul c  libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conven ia 
european  a drepturilor omului subliniaz : „comport  îndatoriri i responsabilit i”. Totodat  
art. 17 al Conven iei europene a drepturilor omului interzice abuzul de drept: „Nicio dispo-
zi ie din prezenta conven ie nu poate fi interpretat  ca implicând, pentru un stat, un grup, sau 
un individ, un drept oarecare de a desf ura o activitate sau de a îndeplini un act ce urm re te 
distrugerea drepturilor sau a libert ilor recunoscute de prezenta conven ie sau de a aduce 
limit ri mai ample acestor drepturi i libert i decât acelea prev zute de aceasta conven ie”. 

5.18. Curtea European  a Drepturilor Omului (CEDO) analizeaz , în ordine, urm toarele 
aspecte: 

• existen a unei limit ri a libert ii de exprimare; 
• legalitatea restrângerii libert ii de exprimare prin 
- existen a unei norme juridice care prevede restrângerea; 
- calitatea normei juridice, i anume 

¤ accesibilitatea; 
¤ precizia; 
¤ previzibilitatea normei; 
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 legitimitatea restrângerii, ceea ce trebuie s  fie prev zut  de Conven ia european  a 
drepturilor omului (pentru securitatea na ional , integritatea teritorial , siguran a public , ap -
rarea ordinii, prevenirea infrac iunilor, protec ia s n t ii, moralei, reputa iei sau a drepturilor 
altora, pentru a împiedica divulgarea de informa ii confiden iale, pentru a garanta autoritatea 
i impar ialitatea puterii judec tore ti); 

 necesitatea restrângerii într-o societate democratic . 
5.19. În mod evident, orice sanc ionare a limbajului discriminator, chiar i doar printr-un 

avertisment de natur  contraven ional , reprezint  o limitare a libert ii de exprimare. 
5.20. Privind legalitatea restrângerii, situa ia din România este cât se poate de clar . 

Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Cur ii Constitu ionale promoveaz  respectarea dreptului la 
demnitate; exist  i o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al O.G. nr. 137/2000 
privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicat , cu sanc iuni evidente. 

5.21. Legitimitatea sanc ion rii este dat  prin nevoia de a proteja, în principal, reputa ia i 
drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, i siguran a public , ap rarea ordinii, 
protec ia moralei etc. 

5.22. Referitor la necesitatea restrângerii libert ii de exprimare într-o societate democra-
tic , CEDO a elaborat un set de principii aplicabile în domeniu, printre care: 

 libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esen iale ale societ ii 
democratice, i una dintre condi iile de baz  ale progresului societ ii i ale autorealiz rii 
individuale; 

 libertatea de exprimare nu vizeaz  doar informa iile sau ideile primite favorabil sau con-
siderate a fi inofensive sau indiferente, ci i cele care ofenseaz , ocheaz  sau incomodeaz  
statul sau orice parte a popula iei; acestea sunt cerin ele pluralismului, toleran ei i în elegerii, 
f r  de care nu poate exista o societate democratic ; libertatea de exprimare are i excep ii, 
dar care trebuie interpretate în mod strict, iar necesitatea oric rei restrângeri trebuie stabilite 
în mod conving tor; 

 exercitarea libert ii de exprimare comport  obliga ii i responsabilit i; 
 îndatoririle i responsabilit ile legate de exercitarea libert ii de exprimare au o semnifi-

ca ie special  în situa ii de conflict sau de tensiuni, o grij  particular  trebuie manifestat  fa  
de vehicularea prin pres  a limbajului urii sau a promov rii violen ei;  

 toleran a i respectarea demnit ii umane constituie fundamentul democra iei i societ ii 
pluraliste, prin urmare este necesar ca în societ ile democratice s  se sanc ioneze sau chiar s  
se previn  orice form  de expresii care disemineaz , incit , promoveaz  sau justific  ura 
bazat  pe intoleran , cu condi ia ca orice formalitate, condi ie, restric ie sau amend  impus  
s  fie propor ional  cu legitimitatea invocat ; 

 abuzul cu libertatea de exprimare nu este compatibil cu democra ia i drepturile omului, 
încalc  drepturile altora; 

 anumite expresii concrete reprezint  un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau gru-
puri de persoane, iar aceste expresii nu se bucur  de protec ia art. 10 al Conven iei europene a 
drepturilor omului; 

 atacurile vehemente împotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu 
valorile proclamate i garantate de Conven ie, i anume toleran a, pacea social  i nediscri-
minarea; 
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 presa joac  un rol esen ial într-o societate democratic ; de i nu trebuie s  treac  de 
anumite limite, cum ar fi cele privind securitatea na ional , integritatea teritorial , amenin a-
rea cu violen , prevenirea dezordinii i criminalit ii, respectarea reputa iei i drepturilor 
altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informa ii confiden iale, are sarcina de a 
oferi într-o manier  conform  cu obliga iile i responsabilit ile sale – informa ii i idei de 
interes public, în particular în chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea, dar i cele 
care prezint  justi ia; libertatea presei reprezint  unul din cele mai bune posibilit i de a crea o 
opinie privind ideile i atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistic  acoper  posibila 
recurgere la un grad de exagerare, chiar i provocare;  

 presa nu are doar dreptul, ci i obliga ia de a prezenta informa ii de interes public 
conform dreptului publicului de a primi aceste informa ii; 

 nu se protejeaz  doar informa ia în sine, dar i forma prin care se aduce la cuno tin a 
opiniei publice. 

5.23. În hot rârile sale CEDO nu se bazeaz  doar pe Conven ia european  a drepturilor 
omului, se refer  i la Carta Na iunilor Unite (parag. 2 din Preambul, art. 1 alin. (3), art. 13 
alin. (1), art. 55 lit. c) i art. 76 lit. c), Declara ia universal  a drepturilor omului (art. 1, 2 i 
7), Conven ia interna ional  privind drepturile civile i politice [art. 2 alin. (1), art. 20  
alin. (2), art. 26], Conven ia interna ional  privind eliminarea tuturor formelor de discriminare 
rasial  (art. 4 i 5), Recomandarea nr. R (97)20 a comitetului de mini tri c tre statele membre 
cu privire la „discursul de ur ”, Recomandarea de politic  general  nr. 7 privind legisla ia 
na ional  referitoare la combaterea rasismului i a discrimin rii rasiale. 

5.24. Aplicând principiile CEDO, Colegiul director constat  c  acele comentarii care fac 
referire la etnicii maghiari nu contribuie la nicio form  de dezbatere public  capabil  de a 
duce la un progres al rela iilor umane, ci creeaz  o stare ostil , degradant , umilitoare, ofensa-
toare. Aceast  form  de expresie disemineaz , incit , promoveaz  intoleran a etnic , prin 
urmare trebuie sanc ionat . 

5.25. În luarea deciziei Colegiul director a inut cont i de art. 30 al Constitu iei României 
care asigur  libertatea de exprimare, prevede i limitele acestei libert i:  

„(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, via a particular  a 
persoanei i nici dreptul la propria imagine. 

(7) Sunt interzise de lege def imarea rii i a na iunii, îndemnul la r zboi, de agresiune, la 
ur  na ional , rasial , de clas  sau religioas , incitarea la discriminare, la separatism teritorial 
sau la violen  public , precum i manifest rile obscene, contrare bunelor moravuri”. 

5.26. Prin urmare, Colegiul director dispune c  fapta p r ii reclamate S.C. Unirea Pres 
S.R.L. de a publica un articol cu con inut discriminatoriu care încalc  dreptul la demnitate al 
maghiarilor reprezint  o fapt  de discriminare i aplic  sanc iunea amenzii contraven ionale în 
cuantum de 2000 lei fa  de S.C. Unirea Pres S.R.L, societate care editeaz  ziarul „Unirea”, 
conform art. 2 alin. (11), art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 modificat  i completat  prin 
O.U.G. nr. 19/27.03.2013, coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al 
contraven iilor. 

5.27. În aceast  decizie de sanc ionare Colegiul director a inut cont de urm toarele 
aspecte: 

- în conformitate cu prevederile Conven iei interna ionale privind combaterea tuturor 
formelor de discriminare rasial , adoptat  de Adunarea general  a ONU la 21 decembrie 
1965, „expresia «discriminare rasial » are în vedere orice deosebire, excludere, restric ie sau 
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preferin  întemeiat  pe ras , culoare, ascenden  sau origine na ional  sau etnic ” [art. 1  
alin. (1)], prin urmare orice discriminare etnic  intr  în categoria de discriminare rasial , 
astfel sunt incidente tratatele interna ionale privind discriminarea rasial ; 

- discriminarea rasial  (etnic ) trebuie s  fie considerat  ca fiind o fapt  extrem de grav ; 
Curtea European  a Drepturilor Omului, prin solu iile pronun ate (de exemplu Moldovan i 

al ii c. României nr. 2 din 12.07.2005) arat  c  acest tip de discriminare este atât de grav, 
încât reprezint  tratament degradant în sensul art. 3 al Conven iei europene a drepturilor 
omului; 

- Directivele Uniunii Europene în domeniu (de exemplu Directiva Consiliului 2000/43/CE, 
prin art. 15) i jurispruden a Cur ii Europene de Justi ie solicit  statelor membre Uniunii 
Europene aplicarea de sanc iuni efective, propor ionale i descurajante; România, pentru a fi 
în conformitate cu aceste directive, a crescut cuantumul amenzilor aplicabile pentru 
discriminare la maximul de 100.000 lei pentru discrimin rile ce vizeaz  un grup de persoane 
sau o comunitate prin O.U.G. nr. 19/2013;  

- discriminarea sanc ionat  vizeaz  o întreag  comunitate etnic  (cea maghiar ).  
5.28. Colegiul director dispune totodat  disjungerea dosarului în ceea ce prive te partea 

reclamat  domnul D.I.M., fa  de care nu s-a putut îndeplini procedura cit rii, i constituirea 
unui nou dosar, ale c rui p r i s  fie reprezentate de petenta Uniunea Democrat  Maghiar  din 
România – Organiza ia Teritorial  Alba i parte reclamat  domnul D.I.M. 

Fa  de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, republicat , cu unanimitate de 
voturi ale membrilor prezen i la edin ,  

 
Colegiul director hot r te: 

1. Respingerea excep iei lipsei calit ii procesuale pasive a p r ii reclamate Ziarul 
„Unirea”, S.C. Unirea Pres S.R.L.; 

2. Respingerea excep iei lipsei calit ii procesuale active a petentei; 
3. Constatarea s vâr irii unei fapte de discriminare de c tre S.C. Unirea Pres S.R.L., prin 

reprezentant legal, prin publicarea unui articol cu caracter discriminatoriu la adresa maghia-
rilor i care incit  totodat  împotriva organiz rii unor evenimente culturale ale comunit ii 
maghiare conform art. 2 alin. (1) i art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i 
sanc ionarea faptelor de discriminare, republicat ; 

4. Sanc ionarea p r ii reclamate, S.C. Unirea Pres S.R.L., societate care editeaz  ziarul 
„Unirea”, prin reprezentant legal, cu amend  contraven ional  în cuantum de 2000 lei, con-
form art. 2 alin. (11), art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 modificat  i completat  prin 
O.U.G. nr. 19/27.03.2013, coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al 
contraven iilor; 

5. Disjungerea dosarului nr. 425/2013 în ceea ce prive te partea reclamat  i anume 
domnul D.I.M., fa  de care nu s-a putut îndeplini procedura cit rii, i constituirea unui nou 
dosar; 

6. O copie a hot rârii se va transmite petentei i c tre S.C. Unirea Pres S.R.L.; 
7. O copie a hot rârii se va transmite Administra ia Finan elor Publice a municipiului 

Alba-Iulia. 
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VI. Modalitatea de plat  a amenzii 

Amenda se va achita la Administra ia Finan elor Publice a municipiului Alba-Iulia, dovada 
pl ii se va trimite c tre CNCD în termen de 15 zile de la r mânerea definitiv  a hot rârii. 

VII. Calea de atac i termenul în care se poate exercita  

Membrii Colegiului director prezen i la edin : Asztalos Csaba Ferenc, Cazacu Ioana, 
Haller István, Jura Cristian, Laz r Maria, Stanciu Claudia Sorina  


